








multiples mentions obligatoires, prescrites a peine de nullité, ne figurent pas sur le bon de
commande litigieux.

En second lieu, ils font valoir que leur consentement a été vicié en raison de pratiques
commerciales trompeuses en raison notamment de 1’absence de rentabilité de I’opération.

S’agissant de la demande de nullité du contrat de crédit affecté en application des dispositions
de I’article L.312-55 du code de la consommation, ils soutiennent que la sociét¢ COFIDIS a
commis une faute en ce qu’elle n’a pas vérifié la régularité du bon de commande avant de
débloquer les fonds puisque celui-ci comporte de nombreuses irrégularités et qu’elle devait
s’assurer que le contrat de vente avait été correctement exécute.

La société CAP SOLEIL ENERGIE, représentée par son Conseil, demande au Tribunal de :
A titre principal,

Juger que la nullité en raison des irrégularités de la vente n’est pas encourue, le contrat ayant &té
tacttement confirmé per I

Juger que la nullité sur le fondement du dol n’est pas encourue, en I’absence de manceuvres
dolosives,

Débouter G - I’intégralité de leurs demandes, fins et conclusions.
A titre subsidiaire,

Ordonner la restitution du matériel a la société CAP SOLEIL ENERGIE dans un délai d’un mois

a comitcr du i'uiement, sans astreinte, a charge pour elle de remettre en état le domicile des

Débouter ces derniers de leur demande de condamnation de la société CAP SOLEIL ENERGIE
de la somme de 26 900 €,

Condamner les mémes au remboursement du prét contracté aupres de la société COFIDIS,
Débouter || c 1cur demande en remboursement des sommes prélevées, a
défaut d’en justifier,

En tout état de cause,

Débouter_ de leur demande de dommages et intéréts au titre du préjudice

moral,
Dire qu’il y a lieu d’écarter 1’exécution provisoire,

Débouter _de leur demande au titre de ’article 700 du code de procédure
civile,

Condamner m payer a la société CAP SOLEIL ENERGIE, la somme de
1 000 € sur le fondement de ["article 700 du code de procédure civile.

Au soutien de ses prétentions elle fait notamment valoir que ont réitéré de
maniere non équivoque leur volonté d’acquérir et d’user de I’installation. Elle soutient en outre
n’avoir jamais formulé de promesses de rentabilité envers les demandeurs et que la feuille laissée
par le commercial n’est pas signée et ne constitue pas un document officiel. Elle soutient enfin
que ne produisent aucune piéce démontrant qu’ils auraient subi un préjudice
moral.

La société COFIDIS, représentée par son Conseil, demande au Tribunal de :

Déclarer mal fondés en leurs demandes, fins et conclusions,
Déclarer la SA COFIDIS recevable et bien fondée en ses demandes, fins et conclusions,

En conséquence,

Débouter_ de I’intégralité de leurs demandes, fins et conclusions,

A titre subsidiaire, si le tribunal venait & prononcer la nullité du contrat de crédit par suite de la
nullité du contrat de vente :
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