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Rendu par mise a disposition le 19 Juin 2025 ;

Par Maud CASAGRANDE, Vice-Présidente au Tribunal judiciaire de
RENNES statuant cn qualité de juge des conlentieux de la protection,
assistée de Emmanuelle BADUILL, Greffier ;

Audience des débats : 24 Avril 2025.

Le juge & l'issue des débuls a avisé los parties présentes ou représentées, que
la décision scrait rendue le 19 Juin 2025, confurmément aux dispositions de
l'article 450 du Code de Procédure Civile.

ENTRE :
DEMANDEUR -

b
Mme ... _______

représentée par maitre SCOTTO DI LIGUORI Ornella, avocate au barreau
de Marscille, substituée par maitre ALLEN, avocate au barrcau de
RENNES

ET:

DEFENDEURS :

Société IRATEK, mandataire liquidatear SELARL S21Y Me Sophie
TCILERNIAVSKY

36 rue Eugéne Dupuis

94000 CRETEIL

non comparanie, ni représcntée

Société COFIDIS

61 Avenue Halley

Parc Haute Borne

59866 VILLENEUVL D'ASCQ CEDEX

représentée par maiitre HELLAIN, avocat du barreau de I’ BSSONNE,
substitu¢ par maitre CASTRLES, avocat au barreau dc RENNES



RAPPEL DKS FAITS, PROCEDURE, PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES

Le 10 iuin 2019wk i yg démarchage a son domicile par un vendeur de la Société IRATEK  Mme

... @ mgné un bon de commande prévoyant ['installation d’une pompe i chaleur

et un ballon thermodynamique pour un montant total de 20 S00€. 11 était prévu un financement de cette
installation par un prét accordé par la Société CORIDIS.

L’installation de la pompce & chaleur et du ballon thermodynamique a été effectuée au domicile de
Mme : ‘ fle 4 juilict 2019.

La banque a débloqué les fonds entre les mains de la Société IRATEK.

La Sociéte¢ IRATEK a €té mise en liguidation judiciaire par jigement du Tribunal de Commerce
dc CRETEI. en date du 14 juin 2023,

Par assignations délivrées 4 la Société IRATEK et la Société COFIDIS, les 17 el 6 [évricr 2024,
Mme © 2 1T a demandé an Juge des Contentieux de la Protection du “Lribunal
Judiciaire de Rennes de bien vouloir :

® A titre principal : :

- juger que le bon de commande signé le 10 juin 2019 ne satisfait pas les mentions
obligatoircs prévues en matié¢re de démurchage a domicile,

- juger que son conscoternent a été vicié pour cause d’erreur sur la rentabilité
économigue de 'opération,

£n conséquence,

- prononcer la nullité du contrat de vente conclu le 10 juin 2019,

- juger qu’elle tient lc matériel a disposition de la société IRATEK, représentéc par
la SELARI. 821y, prisc cn la personne de Me Sophic TCHERNIAVSKY,

- Juger qu’a défaut d’intervenir, la société [RATEK cst réputée y avoir renoncé,

- prononeer lanullité conséeutive du contrat de crédit atfecté conclu le 10 juin 2019,

- juger que 1" établissement bancaire COFIDIS a commis une fante lors du déblocage
des fonds au bénétice de la sociéte IRATTK,

- juger gu’elle justifie d’un préjudice,

- juger que ['établisscment bancaire COFIDIS est privé de son droit & réclamer
restitution du capital prété, '

- condumner I"établissement buncaire COFIDIS a reslituer I’ intégralité des sommcs
versées au titre du capital, intéréts et frais accessoires en vertu du contrat de crédit affocté du 10 juin 2019,
soit la somme de 8 916,53€,

* A titre subsidiaire,
- juger que 'établissement bancairc COFTDTS a manqué 4 son devoir de mise en

garde,
- condamner |*établisscment bancaire COFIDIS & lui payer la somme de 15 000€ 4

titrc dc dommages el intéréts cn réparation de son préjudice lié a la perte de chance dc nc pas souscrire le
prét excessif,

- juger que l'établissement bancaire COLFIDIS a manqué a son obligation
d’information el de conseil,

- prononcer Ia déchéance de I'intégralité du droit aux intéréts afférents au contrat
do crédit conclu e 10 juin 2019,



* A titre infintment subsidiaire  juger que si la banque ne devait étre privée que de son droit
a percevolr les inléiéts, frais et uccessoires du prét, elle continuera de rembourser mensuellement ¢ prét
sur a base d’un nouveau tahleau (*amortissement produit par la banque,

* En toul état de cause :

- condamner |’ établissement bancaire COTIDIS 4 lul payer la somie de 5 000€ uu
titre du préjudice moral,

- débouter 1a sociéte IRATEK ct I"établissement bancaire COFIDIS de IMintégralite
de leurs demnandes, fins el coneclusions,

- juger n'y avoir Yeu & €earter [’exéeution provisoire de droit,

- condwmner la société COFINIS a lui payer la somme de 3 000C au titre de Particle
700 du Code de Procédure Civile ninsi qu’aux enticrs dépens.

L affaire a été appelée et plaidée a I'uudicnce du 24 ayril 2025,

Par conclusions n°1, Mme s T7  ademandé au Juge des Contenticux de la
Protection dc bien vouloir :

* A titre principal :

- juger gue le bon de commande signé le 10 juin 2019 ne satisfait pas les mentions
abligatoires prévues en mati¢re de démarchage 4 domicile,

- juger yuc son consentement a été vicié pour cause d’crreur sur la rentabilité
économique de opération,

- juger qu’clle n'était pas informée dos vices et n'a jamais eu intention de les
réparer ni eu la volonté de confirmer ’acte nul,

- el par conséquent, juger que la nuilité du bon de commaunde du 10 juin 2019 n’a
fait I’objet d”aucune confirmation,

En conséquence,

- prononcer la nullité du contrat de vente conclu le 10 juin 2019

Ou

- juger que la société IRATEK n’°a pas exécuté ses obligations découlant du bon de
commande du 10 juin 2019, _

- juger que I'inexécution de la société IRATEK est sufflisamment grave,

- prononcer la résolution du contrat de vente conclu fe 10 juin 2019,

En conséquence de la resolution du contrat principal,

- juger qu’elle tient le matériel 4 disposition de la sociélé IRATEK, représentée par
la STILARL S21y, prise en la personne de Me Sophie TCHERNIAVSKY, & charge pour le mandataire de
tiire désinstaller le matéricl et remetire 1c bien en élat & ses frais,

- juger qu’a défaut de reprise du matériel dans le délai de deux moss & compter de
la déciston a intervenir, lu société IRATEK représentée par son mandataire liquidateur est répulée y avoir
renoncé,

- of prononcer la nullité conséeutive du contrat de crédit affecté conclu le 10 juin
2019,

-ouprononcer la résolution consécutive du contrat de crédit attecté conclule 10 juin
2019,

- juger que 1" ¢tablissement bancaire COFIDIS 4 commis une (aute lors du déblocuge
des fonds au bénéfice de la sociéte IRATEK, :

- juger qu'elle justifie d’un préjudice cn lien avee les [autes de la banque,

En canséquence,

- juger que 1"élablissement bancaire COLIDIS est privé de son droit a réclamer
restitution du capital prété, :

- condamner Uétablissement bancaire COFIDIS a restitucr Iintégralité des sommaes



versées au titrc du capilal, intéréts el frajs aceesssoires en vertu du contrat de crédit affecté du 0juin 2019,
$oit L1 somme de 11 464, 1 1€, arrété en décembre 2024,
* A litre subsidiaire,
- Juger que I'établissement bancaire COF| DIS a manqué & son devoir de mise cn
garde,

- condamner I’ établissement bancaire COFIDIS 4 lui payer la somine de 15 000e 3
titre de dommages et intéréts en réparation de son préjudice 1ié i la perte de chance de ne pas souserire Je
prét excessif,

. - Juger que U'établissement hancaire COFIDIS a manqué 4 son obligation
d"information et de conseil, '

- prononeer la déchéance de 'intégralité du droi aux intéréts aftérents au contrat
de crédit concly fe 10 Juin 2019, et condamner I'établissement hancaire COTIDIS & i rembourser
Pintégralité des mtéréls, frais el acéessoires déja versés,

* atilre infiniment subsidiaire - juger que si la banque ne devail 8tre privée que de son droit
d percevoir les intéréts, frais et accessoires du prét, clle continuera de rembourser mensuellement 1o prét
sur la base d™un nouveau tubleay d"amortissement produit par la banque,

* En toul état de €ause ;

- condumncr [établissement bancaire COFIDIS & lui payer la somme de 5 000€ ay
litre du préjudice moral,

- debouter la société IRATEK et Iélablissement bancaire COFIDIS de I'intégralits
de leurs demandes, finy et conclusions, :

- juger n’y avoir lieu a écarter ’oxécution provisoire de droit,

- condaminer la société COFIDIS 4 lui payer la somme de 3 000¢ au titrc de 'article
700 du Code de Procédure ¢ ivile ainsi qu’aux enliers dépens. '

Par conclusions n°1, la Société COFIDIS 4 demandé an Juge des Contentieux de 12 Protcetion de
bien vouloir '

- débouter Mme N . ... o vwo do Vintégralite de ses demandes, tins et
conclusinns, :

- 4 litre plus subsidiaire, si le Tribumal venait & prononcer la nullité du contrat de crédit par
suite de la nullilé du contrat de vente, condamner Mme } e 1 lui payer le capital
emprunté d’un montant de 20 5 O0€, au taux légal a compter du jugement i interveni g5

- Atitre subsidiaire, si le Tribunal estimait que I"emprunteuse subit un préjudice, condamner
Mme M. . o "4 Iui payer une partie du capital emprunté d’un montant de 18 000€, an
taux légal & compter dy Jugement 4 intervenir, sous deduction des sommes d’oros et déja versées,

- en tout étal de cause, condamner Mme A 1 & Iai payer une
indemnité d*un montant de | 200€ sur le fondement de *article 700 du Code de Procédure Civi le,

- condamner Mime , s c taux enticrs dépens.

Bien que réguliérement informée des renvois du dossier, Me Sophie TCHERNIAVSKY, cs
Liquidateur de la Suciété TIRATEK Ne §’est pas préscntée, ni fail représenter dans la cadre de la présente
procédure,

Pour un plus ample exposé des fai ks, des moyens et des prétentions des parties, il convient de se
reporter aux conclusions susvisées, conformément aux dispositions de I"article 455 du Code de Procédure
Civile. :

En cet état I'affaire a 6té mise cn délibéré, la décision étant prononcée par mise a disposition au
greffc le 19 juin 2025,



EXPOSE DES MOTIFS

Sur la nullité du contrat de vente pour non-respeet du Cude de la Consommution:

La nullité du contrat de vente peut 8tre recherchée sur le fondement du non-respect des dispositions
du Code de la Consommation.

En verfu de Particle L. 221-5 du Code de la Consommation applicablc & la cause, “Préalablement
& Ju conclusion dun contrai de vente ou de fourniture de services, le professionnel communique au
consommatenr, de maniére lisible et compréhensible, les informations suivantes :1° Les informations
prévues aux articles L. 111-T et L 111-2 [..]".

L'article L. 111- 1 du Code de la Consommation dispose que “Avant que le consommatietr ne soil.
lié par un contrat & litre onéreus, le professionnel communique ay consommateur, de maniere lisible et
compréhensible, les informations suivantes :

1° Les caractéristiques essentielles du bien ou du service, uinsi que celles du service numérique
ou du coitenu numeérique, compte fenu de leur nature et du support de communication utilisé, et
notamment les fonctionnalitds, la compatibilité el Uinteropérabilité du bien comportant des éléments
numériques, du contenu numérique ou du service numérique, ainsi gue l'existence de toute restriction
d'installation de logiciel ;

2° Le prix ou tout autre avantage procuré au lieu ot en complément du paiement d'un prix en
application des articles /.. 112-1 a L. 112-4-1,;

37 En labsence d'exécution immédiate du contrat, la date ou le délai auguel le professionnel
s'engage a délivrer le bien ou a exccuter le service ;

4° Tes informations relatives & lidentité du professionnel, & ses coordonnées postales,
téléphoniques et électroniques et & ses uctivités, pour autant qu'elles ne ressortent pas du contexte ;

5% L'existence ef les modalités de mise en cuvre des garanties légales, notumment la garantie
Iégale de conformité et la garantie légaie des vices cachés, et des éventuclles garanties commerciales, ainsi
que, le cas échéunt, du service aprés-vemte et les informations afférentes aux aulres conditions
contractuelles ;

6° La possibilité de recourtr & un médiateur de la consommution dans les conditions prévues au
titre ler du livre VI,

La liste et le contenu précis de ces infarmations sont fixés par décret en Conseil d'Ftat.”

La méconnaissance des dispositions précitées, applicables a la cause ot ¢dictées duns l'intérét des
personnes démarchées 2 domicile que ces textes ont vocalion a protéget, est sanctionnde par une nullité
relalive. )

En I'espéce, il v a licu de noter que plusieurs des mentions précitées sont absentes du contrat de
vente susvisC.

Premidrement, le contrat ne désigne pas, de maniére précise, la nature ct les caractéristiques des
biens offerts. $ agissant du ballon ECS thermodynamique, la marque n’cst pas lisible, ni identifiable et le
modélenon renseigné. Or il convient de rappeler, conformément aux atticles précités, que les informations
doivent &tre communiquées au consormmateur de “maniére lisible et compréhensible”. Seul le volume du
ballon est mentionné duns le conlrat, or cette scule information est bien évidemment insulfisante pour
permelire au consommateur de sc renseigner sur la qualité et les caractéristiques des produits installes.
S’agissant de la pompe 2 chaleur, deux alternatives sont indiguées pour la marque, ce qui imphique
nécessairement que le consormnateur ne peut connaitre les caractéristiquos cssentielles du bien instali¢ &
son domjcile a 1a seule lecture du contrat. La marque n’élunt pas définie lors de la signature de celui-ci, le
modéle de la pompe & chateur n’est évidemment pas détcrminé non plus. 1.¢ contrat comporte fa mention
“haute température” sur la ligne modéle. Or ce terme “haute (empérature” désigne une caractéristique
technique de la pompe 4 chaleur, mais absolument pas un modéle identifiable a partir duguel le



consommateur peul effectuer ses recherches et vérifications, Ainsi, a la lecture de son confrat, Mme

— — - - I'ncpouvait pas déterminer avec certilude la marque des produits installés & son
domicile ¢t encore moins les modéles choisis, Ces.imprécisions sont particuliérement préjudiciables aux
droits du consommatcut, qui n'a pu se renseigner sur son achat & la suite du démarchage a son domicile,

Deuxiémement, le contrat ne mentionne pas avee préeisions Ies conditions d’cxéeution du contrat,
notamment les modalités el fe délai de livraison des biens ou d*exécution de la prestation de service. Le
contrat se contente de disposcr d’une phrase générale “Dute de liveaison/travaux: 45 jours aprés la date
de signature au plus tard”. Cette mention, pré-imprimée, cst insuffisamment précise quant au délai
concernant les différentes étapes de Popération (livraison du matériel, installation, mise en service).

Troisi¢mement, fes informations relatives a ["identité du vendeur sont également imprécises puisque
le contrat comporte la mention suivantc “Nom, prénom el signature du conseiller”™. Or cos informations ne
sont pas inscriles dans cel emplacement, seul le tampon de la société IRATEK 92- APE est apposé. Ce qui
signific que lc consommateur est dans Pincapacité d’identifier le vendeur venu i son domicile.

Quatriémement, s'il figurc dans e paragraphe “X77 Conciliation Préaluble ™ du contrat la possibilité
pour le consommateur de recourir 8 un médiateur, il ressort de ce méme paragraphe que les coordonnées
du médiateur ne sont pas renseignées. Or, il résulte de Uarticle R 111-1 du Code de la Consomnation dans
sa version applicable 3 1a datc du contrat que s’agissant du médiateur, le professionnct doit communiquer
au consommateur “Les coordonnées di ou des meédiateurs de la consommation competents dont il reléve
en application de urticle F. 6/6-1". | & confrat conclu entre Mme M-~ ™7 ! et laSociété
IRATEK ne comporte pas ces informations préciscs.

Cinquiemement, it ressorl du contrat que le point de départ du délai de rétractation n’esl pas indiqué
avec précision. Le contrat meationnc cn cffel que le délai de rélraction est de 14 jours débutant au jour de
la signature du conlral pour les contrats limités a la réalisation de prestations de services ou au jour de la
déception du bien pour les conlrats de vente de biens. T.e contrat ne mentionne pas, en revanche, quel point
de départ s’applique au contrat signé par XX. Or cette derniére n’est pas compétente pour déterminer la
nature de son contrat ct done du dclai applicable. Cette incompétence <u consommateur est d’autant plus
flagrante en I’ espéce, que le contrat signé avec 1a Société IRATEK. est un contrat qualitié de mixte, 4 la fois
contrat de prestation de services et 4 la fois de fournilure de biens, gui est assimilé par lafoi (article [.222-1
du Code de la Consommation) et par la jurisprudence 4 un contrat de vente. L’ ensemble de ce raisonnement
juridique cst inconnu du consommateur et il ne lui appartient pas d’effectuer des recherches pour trouver
fes informations nécessaires, ces derhidres devant figurcr au contrat ct résulter de sa simple lecture, Ainst,
Ie vendeur en laissant dans les conditions générales de vente, les deux alternatives prévues par la foi, alors
méme qu’une seule ne s’appliquait au contrat, a volontaircment maintenu le consommateur dans unc
incertitude sur le point de déparl de son délai de rétractation.

[’ensemble de ces irrégularités ne permettait pas & Mme ] { de mesurer
Pétenducde son engagement, ni d’élre & méme de vérifier les prestations proposées par rapporl aux prix
dumarché, alors méme que I’enscmblce de ces informations revétent un caractére essenticl pour 1’achcteur.

Des lors ct au regard des irrégularités relevées, ce contrat encoutt la nullité, qui doit étre qualifiée de
rclative, ‘

Si une Lelle nullité peut étre régularisée par la confirmation de celui qui en a été victime, il convient
dc rappeler que cette confirmation est subordonnée a la conclusion d’un acte révélant que son auteur a eu
connaissance de la cause dc nullité ct a entendu renoncer a la possibilité de 1’invoquer.

La Société COFIDIS argue que Péventuelle nullité entachant le bon de commande a €€ couverte
par les agissements postérieurs deMmeg M-~ ™' ¢ , A savoir son aceeptation sans réscrves
de la livraison et la pose du malériel, ainsi que la régularisation de la fiche de réception de travaux.

SiMiuze N 1 {la bicnsignéle d juillet 2019, une fiche de réceplion de lravaux,
cette démarche ne sulfit pas 4 caractériser la connaissance par celle-ci de ce que le contrat était entaché de
nullité et sa volonté de Ic voir exéeutcr néanmoins: ce document atteste seulement de la réalisation de



travaux. Deés lors I'argumentation dévcloppée par la Société COFIDIS ne permet pas de démontrer le
sovhait de Mmc -~ de confirmer ce contral el J’écarter par conséquent, lu nullité
rclative précédemment évoyude. '

Au vu de I'ensemble de ces éléinents, il convient de prononcer la nullité du contral de vente signé
le 10 juin 2019 enlre Mme * *~- et la Société IRATEK. .

La nullité du contrat de venle élant ainsi caractérisée pour non-respect des dispositions du Code de
la Consommation, il n'y a pas lieu d’cxaminer la demande de nullité pour erreur quant a la rentabilité de

I"opération.

Sur la nullité du contrat de crédif:

En application des dispositions de I'article ["article L. 312-55 du Code dc la Consommation, la
résolution du contrat de vente entraine I’annulation du contrat de crédit susvisé en date du 10 juin 2019,
les doux contrats étant interdépendants et formarit un ensemble indivisible.

Sur_le remboursement des mensualités versées, la restitution du capital ecmprunté et la
responsabilité personnelle de la Bangue.

Par application de l'article I"article T.. 312-55 du Code de la consommation, le contrat de crédit est
annulé de plein droit lorsque lc contrat en accessoire duquel il a ét¢ conclu est lui-méme annulé. Dés lors,
fes parlies doivont &tre replacées dans la méme situation que celle dans laquclic elles se trouvaient avant
la conclusion du contrat. Mme 1~ 7 i doit done étre remboursée des mensualités
versées au titrc du remboursement du prét & la consomuination et parallélement le préteur doil pouvoir
réoupérer les sommes versées, sauf a démontrer une faute de la hanquo dans 'exécution de ses obligations.

A cetitre, Mme N e ... _Ilarguequela Société COFIDIS alibére les fonds sur la
base d'un conlrat nul. I! cst vrai, en I’espéce, que les fonds ont 6t¢ versés i la Société IRATEK alors méme
guc lc contrat principal était nul, ce que la Société COFIDIS, au regard de sa qualité de professionnel, ne
pouvail ignorer. Tl convient de rappeler que le contrat signé entre Mme M T T et la
Sociéts COFIDIS s’insorit dans le cadre d’un contrat de crédit affecté, que dés lors le credit et la vente
doivent étre considérés comme indissociables. Le contrat de vente ot le contrat de credit constituent une
opération commerciale umique, A ce titre, la Banque aurait dfi faire preuve d’unc vigilance particuliere
concernant la régularité du contral principal. 1y alicu, en outre, de rappeler que la bangue 4 €u recours aux
services du vendeur pour la préparation et la conclusion du contrat de crédit le jour et sur les lieux de la
vente, T.a hanque a done transtéré les mesures de contrdle du contrat de vente au vendeur de la Sociéto
[RATEK . Dés lors, elle ne peut aujourd’hui sc désolidariser de la nullité du bon de commande. Dans ccs
conditions, il convient de retenir la responsabilité de la bangue sur le fondement du financement d’un
contrat nul. La qualité de protessionnel aurait dd nécessairement conduire la Banque 4 une vigilance
certaine et un devoir de controle du respect des dispositions du droit de la consommation.

Dans ses dernicres éeritures, la Société COLINIS ne conteste pas Iexistence d’un éventuel préjudice
pour Mme Il en lien avece la liquidation judiciaive de la Sociéte IRATEK. etunc
faute dc sa part, mais s’oppose 4 sa condamnation A payer des dommages ct intéréts équivalent au montant
total du capital, rappelant que P’instaliation de Mime V [T fonctionne et lui fait
réuliser des Geonomics. La Société COLINIS ajoute quelle va conserver fes biens installés du fait de la

liquidation de la socigté vendeuse ct qu’clle pourra done continuer 4 en bénéficier malgre I*annulation des
contrats.

Mme 77 Targue au contraire que son préjudice esl important et réel dans la
mesure ol 1 anéantissemenl rélroactifdes contrats i fait perdre la propriété des équipements installés, sans



aucune perspective de restitution du prix d’uchal, ni de désinstallation du matériel, du tait de la liquidation
judiciaire de la Société IRATEK .
Il n’cst pas conlestable, en effet, qu'en raison de 'annulation du contrat de vente, Mmc
ce - amTE n’cst plus proprictaire du matérie] installe el que doit Lui étre restitué le prix
d’achat du bien en compensation. Or tant Ia désinstallation du matéricl que la restitation du prix d”achat
seront manifestement nnpoqc;lbleq en raison de la liquidation judiciaire de la Société IRATEK . Mme
I ol - est donc contrainte, de garder un équipement dont elle n’est plus propriétaire
et qui ne pourra étre désinstaller qu’a ses fiais et sans obtenir la restitution du prix d’achat. Ellc subit bien
un préjudice financicr non contestahle, qui ne serait pas survenu sans 1’annulation des contrats et la faute
de la banque.

Conformément aux observations précédentes, I'annulation du contrat de vente fait immédiatement
petdre & I’achetcur sa qualité de propriétaire du matériel et ce peu importe 1’état de fonctionnement de
Pinstallation. L’acheteur cst désormais libre de retirer I'installation, dont il nest plus proprictaire,
notamment si celle demiére ne correspond pas & la rentabilité attendue. Le préjudice demeure done, quand
bien méme le vendeur ne viendrail pas récupérer le matérict.

Dans ces conditions, la Société COFIDIS doit é&tre privée de son droit a restilution et condamnée
arembourser lcs sommes versées par Mme M c ¢ Tautitre duremboursement du crédit

souscril,

Sur la restitution du matéricl:

Mme...... . ._..& n’étant plus propriétaire du matéricl suite 2 1" annulation du conltrat
de vente, if convient de prévoir que cette dernicre Liendra 4 disposition de la Société IRATEK le matéricl
installé pour que cette derniére procédure 4 sa désinstallation ct 3 la remise en état des lieux a ses frais.
Cetle reprise du matériel devra s”cffectucr dans le délai de deux mois 4 compter de la présente décision,
passé ce dclai la Société IRATEK sera réputée y avoir renoncé.

Sur la demande de dommages ct intéréts au titre du préjudice moral:

Mmel...... re Moo o o oI fait valoir que lo comportement fautif de la Société COFIDIS,
ainsi que I’endettement résultant de P opt:ralmn commerciale noa rentable lui causent un préjudice moral.
Mme M €l {n’apporte, cependant, aucun élément, susceptible de caractériscr,

ot d’évaluer un préjudice moral. 1l convient, dés lors, de la débouter de sa demandc 2 ce titre.

Sur ley demandes accessoires:

L article 696 du Codc dc Procédure civile dispose que “la partie perdante est condamnée aux
dépens, & moins que le juge, par décision motivée, n’en mette la totalité ou une fraction & la charge d ‘une
autre partie”.

En Pespéce, il convient de mettre & la charge de la Société COTIDIS les dépens de la présente
instance.

Tarticle 700 du Code de Procédure Civile dispose que “/e juge condamne la partie tenue aux
dépens [...] a payer a 'autre partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés et non compris
dans les dépens ; [...] Dans tous les cas, le juge tient compte de | 'équité o de la situation économique de
la partie condamnée™.

Tenue aux dépens, la Société COFIDIS sera condamnde a payer 4 Mme M
la somme de | S00C sur lc fondement de §’arlicle 700 du Code de Procédure Civile,



MOTIES
Le Tribunal, statuant publiquement, par jugement réputé contradictoire et cn premier ressort,

PRONONCY la nullité¢ du contrat de ventc signé entre Mme Marie-Piere ! Tet la
Sociét¢ IRATEK lc [0 juin 2019,

PRONONCE, en conséquence, la nullité du contrat de crédit signé te 10 juin 2019 entre Mme
TC 1T ¢t la Socicté COFIDIS,

CONDAMNE la Société COFIDIS i rembourser a Mme 1 Pintégralite
des sommes pergues au litre du remboursement du prét (capital, intéréts et frais divers),

CONSTATE quc la Société COFIDIS a commis une faute dans ’exéeution de ses obligations
professionnelles,

DEBOUTE, en conséquence, la Société COFIDIS de sa demande de restilution de la somme de
20 500€, correspondant au montant total financé,

DIT quc Mmetl e . devratenir le matériel installé a disposition de la Société
IRATEK, représentée par la SELARL S21y, prise en la personne de Mc Sophie TCIIERNIAVSKY, i

charge pour la mandataire de fairc désinstaller Ic matériel et remettre le bien en ¢tat & ses frais,

DIT qua défaut de reprise du matéricl dans le délai de deux mois & compter de la décision a
intervenir, la.Société IRATEK, représentée par son mandataire liquidateur cst réputée y avoir renonce,

DEBOUTE Mmec re " 777 de sa demande de dommages et intéréts au titre du
préjudice moral,

DEBOUTE la Société COFIDIS de sa demande sur le fondement de PParticle 700 du Code de
Procédure Civile el de ses aulres demandcs,

CONDAMNE la Saciété COFIDIS a verser a Mime N o \ Ty gommede | SO0€-
au titre de I’article 700 du Codc dc Procédure Civile,

CONDAMNE la Sociéle COFIDIS aux dépens de la présente procédure,
RAPPELLE que I’exécution provisoire de la présente décision est de droit.

Ta présente décision a ¢t¢ signée par Madame CASAGRANDE, Vice-Présidente et par Mme
BADUFLE, greftiére présente lors de son prononce,

LA GREFFIERE LA VIQ YENTE
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