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EXPOSE DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

Le 12 février 2016, la société par actions simplifite ECORENOVE a conclu avec M.
-n contrat relatif a l'installation de panneaux photovoltaiques pour un montant de 53 700,0U
euros.

Cette opération a été financée par un crédit affecte conclu sous seing prive le 06 février 2016 entre la
societé anonyme BNP PARIBAS PERSONAL FINANCF (ci-apres " la banque ") et M. -

et Mme . epouse i (ci-apres " les époux ")
remboursable au taux débiteur de 4 50% en 156 mensualités.

Le crédit a été soldé par anticipation le 21 avril 2016.

La société par actions simplifiée a été placée en liquidation judiciaire par jugement du Tribunal
de commerce de LYON en date du 03 mars 2020.

Les époux ont fait assigner par actes de commissaire de justice la banque le 08 mars
2024 et Me Jéréme ALLAIS en sa qualité de mandataire liquidateur de la société par actions simplifiee
ECORENOVE le 12 mars 2024 devant le juge des contentieux de la protection du Tribunal judiciaire de
VESOUL, aux fins de voir :
-juger gqu'ils sont recevables et bien-fondés en leurs demandes, fins et conclusions ;

-a titre principal :
-juger que le bon de commande signé le 12 février 2016 ne satisfait pas les mentions obligatoires prévues
en matiére de démarchage a domicile ;
-juger que leur consentement a été vicié pour cause d'erreur sur la rentabilité économique de l'opération;
-prononcer de la nullité du contrat de vente conclu le 12 février 2016 entre eux et la société
ECORENOVE;
-juger qu'ils tiennent le matériel a disposition de la société ECORENOVE, représentée par la SELARL
Jérdme ALLAIS ;
-juger qu'a défaut de reprise du matériel dans le délai de deux mois a compter de la décision a intervenir,
la société ECORENOVE est réputée y avoir renonceé ;
-prononcer la nullité consécutive du contrat de crédit affecté conclu le 06 février 2016 entre eux et
I'établissement bancaire BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE ;
-juger que I'établissement bancaire BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE a commis une faute lors du
déblocage des fonds au bénéfice de la société ECORENOVE ;
-juger qu'ils ont subi un préjudice du fait du comportement fautif de la SA BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE ;
-juger que l'établissement bancaire BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE est privé de son droit a
réclamer restitution du capital prété ;
-condamner I'établissement bancaire BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE, a restituer l'intégralité des
sommes versées par eux au titre du capital, intéréts et frais accessoires en vertu du contrat de crédit
affecté du 12 février 2016, soit la somme de 54 403,26 euros ;

- a titre subsidiaire : _
-juger que I'établissement bancaire BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE a manqué a son devoir de
mise en garde ;
-condamner ['établissement bancaire BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE a leur payer la somme de
30 000,00 euros a titre de dommages et intéréts en réparation de leur préjudice lié a la perte de chance
de ne pas souscrire le prét excessif ;
-juger que l'établissement bancaire BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE a manqué a son obligation
d'information et de conseil ;
-prononcer la déchéance de l'intégralité du droit aux intéréts afférents au contrat de crédit conclu le 06
février 2016 ;

- en tout état de cause :
-condamner I'établissement bancaire BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE, a leur payer la somme de
5 000,00 euros au titre de leur préjudice moral ;
-débouter la société ECORENOVE et de I'établissement bancaire BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE,
de l'intégralité de leurs demandes, fins et conclusions ;
-dire n'y avoir lieu a écarter l'exécution provisoire de droit ;
-condamner la société BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE, a leur payer la somme de 3 000,00 euros
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au titre de l'article 700 du Code de procédure civile ainsi qu'aux dépens.

Apres cing renvois a la demande des conseils des parties, 'affaire est examinée a l'audience du 12 mai
2025 lors de laquelle les conseils des épouy. _ ot de la banque s'en rapportent aux écritures
déposées.

Bien que réguliérement assignée et avisée des audiences de renvoi, la SELARL Jérdme ALLAIS, en sa
qualitt de mandataire liquidateur de la SAS ECORENOVE, n'est ni présente, ni représentée.
Conforméement a l'article 473 du Code de procédure civile, il sera statué par jugement réputé
contradictoire.

L'affaire est mise en délibéré au 11 juillet 2025 par mise a disposition au greffe.

PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES

Auxtermes de leurs écritures, les épouxSAINT-DIZIER sollicitent de voir, aux visas des articles
2224, 1144, 1178, 1181, 1182 du Code civil, 1109, 1110 et 1147 anciens du Code civil, L.622-21 et
L.622-24 du Code de commerce et L.111-1, L.111-2, L.311-48, L.311-8, L.311-9, L.311-6, R.111-1,
R.111-2, L.121-17, L.121-18-1, L.312-32, L.313-1 anciens du Code de la consommation :
-juger leur action non prescrite ;
-juger qu'ils sont recevables et bien-fondés en leurs demandes, fins et conclusions ;

-4 titre principal :
-juger que le bon de commande signé le 12 février 2016 ne satisfait pas les mentions obligatoires prévues
en matiére de démarchage a domicile ;
-juger que leur consentement a été vicié pour cause d'erreur sur la rentabilité économique de l'opération;
-prononcer de la nullit¢ du contrat de vente conclu le 12 février 2016 entre eux et la société
ECORENOVE;
-juger qu'ils n'étaient pas informés des vices, et n'ont jamais eu l'intention de les réparer ni eu la volonté
de confirmer l'acte nul ;
-juger que la nullité du bon de commande du 12 février 2016 n'a fait I'objet d'aucune confirmation ;
-juger qu'ils tiennent le matériel a disposition de la société ECORENOVE, représentée par la SELARL
Jérébme ALLAIS ;
-juger qu'a deéfaut de reprise du matériel dans le délai de deux mois a compter de la décision a intervenir,
la societe ECORENOVE est réputée y avoir renonce ;
-prononcer la nullité consécutive du contrat de crédit affecté conclu le 06 février 2016 entre eux et
I'établissement bancaire BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE ;
-juger que I'établissement bancaire BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE a commis une faute lors du
déblocage des fonds au bénéfice de la société ECORENOVE ;
-juger qu'ils ont subi un préjudice du fait du comportement fautif de la SA BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE ;
-juger que ['établissement bancaire BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE est privé de son droit a
réclamer restitution du capital prété ;
-condamner 'établissement bancaire BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE, a restituer l'intégralité des
sommes versées par eux au titre du capital, intéréts et frais accessoires en vertu du contrat de crédit
affecté du 12 février 2016, soit la somme de 54 403,26 euros ;

-a titre subsidiaire :
-juger que I'établissement bancaire BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE a manqué a son devoir de
mise en garde ;
-condamner ['établissement bancaire BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE a leur payer la somme de
30 000,00 euros a titre de dommages et intéréts en réparation de leur préjudice lié a la perte de chance
de ne pas souscrire le prét excessif ; _
-juger que ['établissement bancaire BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE a manqué a son obligation
d'information et de conseil ;
-prononcer la déchéance de l'intégralité du droit aux intéréts afférents au contrat de crédit conclu le 06
février 2016 et condamner I'établissement bancaire BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE a leur
rembourser les intéréts, frais et accessoires déja versés ;

-en tout état de cause :
-condamner |'établissement bancaire BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE, a leur payer la somme de
5 000,00 euros au titre de leur préjudice moral ;
-débouterla société ECORENOQVE et de I'établissement bancaire BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE,
de l'intégralité de leurs demandes, fins et conclusions ;
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-juger n'y avoir lieu a écarter |'exécution provisoire de droit ;
-condamner la société BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE, a leur payer la somme de 3 000,00 euros
au titre de l'article 700 du Code de procédure civile ainsi qu'aux dépens.

Enréponse al'irrecevabilité de leurs demandes soulevée parla banque, au soutien des articles
2224 et 1144 du Code civil et L.622-21 et L.622-24 du Code de commerce, ils font valoir que le point de
depart du délai de prescription court a compter du jour de la connaissance du droit ou des faits leur
permettant d'exercer ce droit. Ainsi, ils précisent que leur action en irrégularité du bon de commande ne
peut courir a compter de la signature de ce bon puisque, étant profanes, ils n'ont pas pu déceler ses
irregularités lors de la signature et ce malgré la reproduction d'articles du Code de la consommation
relatifs a la nullité du bon en son verso

lls indiquent que leur action en erreur sur la rentabilité ne court qu'au jour de la découverte de
cette erreur ; que leur erreur est fondée sur la promesse d'autofinancement du crédit et de rentabilité de
I'opération, raisons pour lesquelles ils ont acquis les panneaux photovoltaiques, et qui n'a été révélée que
par le rapport d'expertise amiable du 14 juin 2023, la seule lecture du bon de commande ne permettant
pas d'estimer |la production effective d'électricité sur plusieurs années.

lls ajoutent ne pas avoir confirmé le contrat, n'ayant pas connaissance des causes de nullité
I'affectant et ce indépendamment de la reproduction des articles du Code de la consommation sur le bon
de commande. lls font également valoir que la confirmation ne se présume pas, or la banque n'apporte
pas la preuve de leur connaissance des nullités affectant le bon de commande et qu'il ne peut résulter
de la livraison, de l'installation ou du solde du prét une telle confirmation.

Sur l'absence de déclaration de leur créance a l'ouverture de la procédure de liquidation
judiciaire de la société ECORENOVE, ils précisent que leur action tend a l'annulation du bon de
commande, or les consommateurs qui fondent leur demande d'annulation du contrat pour violation des
dispositions du Code de la consommation sans demander la condamnation du vendeur au paiement
d'une somme d'argent ni réclamer restitution du prix de vente ne se heurtent pas a l'interdiction des
poursuites instituées par le Code de commerce.

Au soutien de leur demande en nullité du contrat de vente, au soutien des articles L.121-18-1,
L.121-17, L.111-1, L.121-16, R.112-2, R.111-1 et L.311-32 anciens du Code de la consommation,
L.312-32 du Code de la consommation, 1178, 1181 et 1182 du Code civil et 1109 et 1110 anciens du
Code civil, ils font valoir que le contrat a été conclu le 12 février 2016 hors établissement pour I'avoir été
a leur domicile et qu'il ne mentionne pas les caractéristiques essentielles du bien, a savoir le modele, les
reférences, le poids, la superficie, la puissance unitaire, les indications techniques, le rendement et les
caractéristiques des panneaux photovoltaiques.

lls expliquent que le bon de commande ne précise pas les délais et modalités de livraison,
d'installation et de mise en service, prévoyant un délai de livraison et d'installation de 4 a 12 semaines,
ce qui n'est pas assez précis et équivaut a une absence de délai ; qu'il ne prévoit pas de délai de
raccordement, ne comprend qu'un prix TTC, ne distingue pas le prix de l'installation de celui du matériel
ni ne mentionne le numeéro d'identification d'assujettissement a la TVA du vendeur et son adresse
électronique.

lls font valoir que si la rentabilité économique, a savair 'autofinancement du prét, n'a pas été
convenu par écrit dans le bon de commande du 16 février 2016, elle est toutefois dans le champ
contractuel pour leur avoir été présentée comme une qualité substantielle des panneaux photovoltaiques
par le commercial de la société ECORENOVE ; que cette information a déterminé leur consentement et
qu'ils ne se seraient pas endettés sur treize années si I'opération ne leur avait pas été présentée avec
une rentabilité économique certaine.

lls précisent que l'installation ne s'autofinance pas puisqu'ils réglent des mensualités de crédit
a hauteur de 484,70 euros alors que la revente mensuelle d'électricité s'éléve a environ 121,00 euros par
mois, entrainant une perte séche de 363,00 euros et qu'ils réglent en sus leurs factures d'électricité. lls
exposent que le rapport d'expertise amiable du 14 juin 2023 fixe le point d'équilibre de I'opération a plus
de 30 a 40 années, durée supérieure a la durée de vie de la centrale photovoltaique.

lls expliquent que, si le Tribunal de commerce de LYON a prononcé le 03 mars 2020

I'ouverture de la liquidation judiciaire de I'entreprise ECORENOVE, son mandataire judiciaire, la SELARL
Jéréme ALLAIS, peut reprendre le matériel a charge pour lui de désinstaller les panneaux, de remettre
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en état leur toiture et de s'acquitter des éventuels frais d'arrét de production auprés d'ERDF.

Selon eux, le contrat de prét servant a financer le bon de commande annulé doit &tre a son
tour annulé comme étant son accessoire.

lls énoncent que l'action en responsabilité de la banque est fondée sur son absence de
vérification de la validité du bon de commande.

lls estiment que le préteur a commis plusieurs fautes en remettant les fonds au vendeur, en
ne verifiant pas la validité du bon de commande ni le bon fonctionnement de l'installation, ce
fonctionnement n'intervenant qu'en 2017 avec la conclusion d'un contrat d'achat d'électricité avec ERDF,
ce qui empéche la restitution du capital par les emprunteurs, la banque devant demander ce
remboursement au vendeur. lls demandent ainsi [a déchéance du droit a restitution de la banque.

Au soutien de leur demande subsidiaire en réparation d'un préjudice économique, au soutien
des articles L.311-48, L.311-8, L.312-9 et L.311-6 anciens du Code de la consommation, ils font valoir
que la banque a manqué a son devoir de mise en garde. ne pouvant étre considérés comme avertis
puisque Mme - épouse - " était sans emploi lors de la conclusion du
contrat et que M. ~ était acheteur ; quelle ne leur a pas donné les éléments leur
permettant de s'engager en toute connaissance de cause, notamment en ne recueillant pas
d'informations sur leur capacité financiére et en ne les mettant pas en garde sur les risques encourus en
cas de souscription d'un contrat de crédit affecté ; qu'ils ont ainsi subi un préjudice correspondant a la
perte de chance de ne pas contracter.

lls indiquent également que la banque a manqué a son obligation d'information et de conseil
en n'attirant pas leur attention sur les caractéristiques essentielles du crédit ni sur les conséquences du
credit sur leur situation financiére. Par ailleurs, ils précisent qu'elle n'a pas vérifié leurs capacités
financieéres, n'a pas justifié avoir consulté le Fichier des incidents de remboursement des crédits aux
particuliers et ne justifie pas que l'intermédiaire de crédit intervenu a leur domicile avait regu la formation
obligatoire, qu'elle doit ainsi étre déchue de l'intégralité des droits aux intéréts.

Au soutien de leur demande en indemnisation de leur préjudice moral, ils font valoir qu'ils
subissent un préjudice moral suite au comportement fautif de la banque ; qu'ils se sont endettés surtreize
annees alors que |'opération n'est pas rentable, subissant une perte de 363,00 euros par mois outre les
factures d'électricité et gu'ils ont perdu I'épargne dont ils disposaient ainsi que toute perspective
d'investissement.

Aux termes de ses écritures, la banque sollicite de voir, aux visas des articles 2224, 1116,
1109, 1241 et 1338 du Code civil, L.622-24 du Code de commerce, L.311-32, L.121-23, L.111-1 et
suivants, L.312-1 et suivants et L.312-56 du Code de la consommation, L.111-1 ancien du Code de la
consommation :

-a titre principal :
- dire et juger que les demandes des époux. sontirrecevables en raison de |a prescription;
- dire et juger que les épou. . sont irrecevables en I'absence de déclaration de créances ;
- dire et juger que les conditions de nullité des contrats de vente et de crédit ne sont pas réunies ;
-dire et juger que les époux” , ne peuvent plus invoquer la nullité du contrat de vente, et
donc du contrat de prét du fait de I'exécution volontaire des contrats, de sorte que 'action est irrecevable
en application de I'article 1338 alinéa 2 du Code civil ;
- dire et juger qu'elle n'a commis aucune faute :

- débouter les épou; . de I'ensemble de leurs demandes, fins et conclusions ;
- a titre subsidiaire dans I'hypothese ou la nullité des contrats serait prononcée :
- débouter les épouw de I'ensemble de leurs demandes, fins et conclusions ;

- dire et juger que l'absence de faute de I'établissement de crédit laisse perdurer les obligations de
restitutions réciproques ;
- juger que les sommes versées lui resteront acquises ;
a titre infiniment subsidiaire dans I'hypothése ou la nullité des contrats serait prononcée et une
faute des établissements de crédit retenue :
- débouter les époux _ .. del'ensemble de leurs demandes, fins et conclusions ;
- condamner solidairement les époux. ~ alui payer la somme de 53 700,00 euros a titre de
dommages et intéréts ;
- fixer au passif de la liquidation de la société ECORENOVE la somme de 53 700,00 euros a son profit;
en tout état de cause :
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- condamner les époux. a lui payer une somme de 2 000,00 euros au titre de l'article 700
du Code de procédure civile ;
- condamner les mémes aux dépens

Au soutien de ses demandes principales, sur le fondement des articles 2224, 1116 et 1338 du Code civil,
L.622-24 du Code de commerce, L.311-32 etL.121-23 du Code de la consommation, L.111-1et..311-32
ancien du Code de la consommation, elle fait valoir que les contrats de vente ont été signés plus de cinq
ans avant |'assignation et que l'action est ainsi prescrite.

De plus, elle précise que les demandeurs se sont abstenus de déclarer leur créance lors de la liquidation
judiciaire du vendeur, ce qui entraine l'irrecevabilité de la demande formée a I'encontre du mandataire
liquidateur du vendeur pour le contrat principal ainsi que la demande & son encontre pour le contrat de
credit.

Elle indique que, si aucun texte ne définit les caractéristiques essentielles d'une centrale photovoltaique,
et qu'une interprétation extensive de ces derniéres heurterait le principe a valeur constitutionnelle de
securité juridique, le bon de commande en précise la marque, le modéle et la puissance. Elle précise
encore que les demandeurs ne démontrent pas le caractére essentiel des informations qui ne le leur
auraient pas été données et qu'il n'est pas exigé le prix unitaire de chaque matériel commandé mais celui
du prix global a payer.

Sur les modalités d'exécution de la prestation de service, elle fait valoir qu'il n'est pas exigé d'informations
sur l'inclinaison des panneaux, leur orientation, leur impact visuel, cette derniére étant au surplus sans
rapport avec les modalités d'exécution de la prestation de service et que le délai de raccordement ne
pouvait étre mentionné, étant indépendant de la volonté du vendeur.

Sur les modalités de financement, elle précise que les époux ~ en étaient parfaitement
informés en signant le bon de commande, ayant souscrit le méme jour un contrat de crédit affecté
indiquant la nature du crédit, son montant, le taux conventionnel, la durée de remboursement, le montant
des mensualités notamment, éléments qui sont parfaitement lisibles.

Sur I'absence de vice du consentement, elle fait valoir que seule I'erreur sur la substance est susceptible
de vicier le consentement et non l'erreur sur la rentabilité. Par ailleurs, elle reléve qu'aucune manceuvre
dolosive n'est établie puisqu'aucun document produit ne fait état d'une rentabilité de l'installation, d'autant
plus que la rentabilité ne peut se résumer au produit de la vente puisque I'acquéreur peut opter pour une
autoconsommation.

Sur |'execution volontaire des contrats, elle fait valoir qu'ils ont signé un bon de commande et ont pris
connaissance des conditions générales de vente qui y figuraient au dos et qui reproduisent les
dispositions du Code de la consommation rappelant les mentions obligatoires a peine de nullité. Ainsi,
elle précise que la lecture du bon de commande leur permettait d'avoir connaissance de toute
non-conformité au Code de la consommation ; qu'ils n'ont pas fait usage de leur droit de rétractation mais
ont au contraire signé une attestation de fin de travaux sans formuler ni griefs ni réserves, ordonnant a
la banque de débloquer les fonds pour financer 'opération puis ont remboursé leurs mensualités et le
crédit par anticipation. Elle estime qu'ils ont exécuté volontairement les contrats et ne peuvent donc en
demander l'annulation.

Au soutien de ses demandes subsidiaires, elle fait valoir qu'il ne lui appartient pas de s'assurer
de la conformité du bon de commande au Code de la consommation car il ne lui est pas imposé d'en
détenir un exemplaire pour accorder un financement, la seule mention du bien financé suffisant. Elle
précise que les épouyx ont signé une attestation de fin de travaux par laquelle ils
reconnaissent que les travaux sont terminés et conformes a leur demande et lui ordonnent de délivrer
les fonds, ce qui manifeste leur intention de couvrir les éventuelles nullités. Elle indique ne pas avoir
commis de faute dans le déblocage des fonds, devant seulement s'assurer de a présence de |'attestation
de réception des travaux, et que sa responsabilité ne peut étre engagée pour des fautes qu'elle n'a pas
commises mais qui l'ont été par le vendeur dans I'exécution du contrat principal. Elle estime que, si elle
Sst tenue| a une obligation de conseil et de mise en garde, elle ne doit pas s'immiscer dans les affaires

e son client.

Elle précise que le dol émane du cocontractant en vertu de l'effet relatif des contrats et qu'elle n'a donc
pas puy participer, n'étant pas partie au contrat. Elle fait valoir que les demandeurs ont receptionnés les
biens sans réserve et qu'il n'existe aucun lien de causalité entre une éventuelle faute de sa part et un
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éventuel préjudice des demandeurs. Selon elle, il n'est pas justifié d'un préjudice puisque le matériel a
été livré, installé et est fonctionnel et que les demandeurs pergoivent les fruits générés par l'installation.
Elle précise que les demandeurs se prévalent de la perte de chance de ne pas contracter qui ne peut
donner lieu a réparation intégrale et que s'ils étaient dispensés du capital, cela les ferait bénéficier d'une
installation gratuite ce qui n'est conforme ni au droit, ni a 'équité.

Au soutien de sa demande infiniment subsidiaire, au visa de l'article 1241 du Code civil, elle
fait valoir qu'elle ne peut plus solliciter la restitution des sommes versées puisque la société venderesse
est en liquidation judiciaire ou n'existe plus, ce qui lui cause un préjudice certain ; que les emprunteurs
agissent de mauvaise foi car ils n'auront jamais a restituer le matériel compte-tenu de la liquidation de
la société venderesse ; qu'ils pergoivent les fruits générés par l'installation et qu'il convient de réparer le
préjudice qu'elle subit en les condamnant a lui verser des dommages et intéréts équivalent au montant
du capital.

MOTIVATION
Selon l'article 472 du Code de procédure civile, lorsque le défendeur ne comparait pas, il est
néanmoins statué sur le fond, le juge ne fait droit a la demande que s'il I'estime réguliére, recevable et
bien fondée.
A titre liminaire, le juge des contentieux de la protection n'a pas a statuer sur les demandes

tendant a «constater », « dire », « juger » ou « déclarer » qui ne constituent pas des prétentions au sens
de l'article 4 du Code de procédure civile.

I- Sur la recevabilité de la demande

Sur |la prescription

Aux termes de l'article 1304 du Code civil dans sa rédaction antérieure a l'ordonnance
n°2016-131 du 10 février 2016 applicable au litige en cause, dans tous les cas ou ['action en nullité d'une
convention n'est pas limitée a un moindre temps par une loi particuliére, cette action dure cing ans. Ce
temps court, dans le cas d'erreur, du jour ou elle a été découverte.

Aux termes de l'article 1315 alinéa 2 du méme code dans sa rédaction antérieure a
I'ordonnance n°2016-131 du 10 février 2016 applicable au litige en cause, celui qui se prétend libéré doit
Justifier le fait qui a produit I'extinction de son obligation.

En l'espéce, les époux _ demandent la nullité du contrat de vente du 12 février 2016 conclut
avec la SAS ECORENOVE en se fondant d'une part sur la non-conformité du bon de commande et
d'autre part sur l'erreur dont ils s'estiment victime. lls indiquent ne pas avoir été en mesure de vérifier la
conformité du bon de commande au jour de sa signature et avoir découverts I'erreur suite a 'expertise
sur investissement de M. Gérald LAQUERRIERE datée du 14 juin 2023 et concluant a impossible
amortissement de l'investissement qu'ils ont réalisé.

Il résulte du bon de commande signé le 12 février 2016 que, malgré l'affirmation contraire des
parties, celui-ci ne reproduit pas les articles du Code de la consommation permettant d'en vérifier la
conformite, de telle sorte que les épou 7 ne pouvaient étre en mesure de vérifier cette
conformité au jour de sa signature.

Par ailleurs, la banque ne produit aucun élément permettant de fixer la connaissance de la
non-conformité du bon de commande par les époux ni de fixer la découverte de l'erreur
qu'ils invoquent a une date antérieure a celle de I'expertise sur investissement du 14 juin 2023.

Des lors, I'action des épow ~ ~~ ‘est pas prescrite et la fin de non-recevoir tirée de
cette prescription sera rejetée.

Sur |'absence de déclaration de la créance

Aux termes de l'article L.622-21 du Code de commerce, le jugement d'ouverture interdit foute
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action en justice de la part de tous les créanciers dont la créance tend a la condamnation du débiteur au
paiement d'une somme d'argent. Ces créances doivent, selon l'article L.622-24 du méme code, faire
l'objet d'une déclaration au mandataire judiciaire désigné.

L'action se bornant a réclamer la nullité d'un contrat de vente, sans demander la condamnation du
vendeur au paiement d'une somme d'argent ni invoquer le défaut de paiement d'une telle somme, ni
méme reclamer la restitution du prix de vente ne fait pas l'objet de l'interdiction posée par l'article
L.622-21 du Code de commerce.

En l'espece, le Tribunal de commerce de LYON a prononcé I'ouverture d'une liquidation judiciaire de la
SAS ECORENOVE par jugement du 03 mars 2020.

Parailleurs, il ressort des derniéres conclusions déposées par les époux . qu'ils demandent
la nullité du contrat de vente conclu le 12 février 2016 avec cette société ainsi que la reprise des
panneaux photovoltaiques par elle. Les époux” , ne demandent ainsi pas la condamnation
de la SAS ECORENOVE au paiement d'une somme d'argent, a la restitution du prix de vente ni
n'invoquent un défaut de paiement de sa part.

Dés lors, les époux _. n‘avaient pas a déclarer leur créance au mandataire judiciaire
conformément aux articles L. 622-21 et 622-24 du Code de commerce et leur action est recevable et la
fin de non-recevoir tirée de ce défaut d'inscription sera rejetée.

II- Sur la nullité du contrat de vente

Sur l'irrégularité du bon de commande

[l résulte des articles L.111-1, L.121-17 et L.121-18-1 du Code de la consommation, dans leur
rédaction antérieure a celle issue de 'ordonnance n° 2016-301 du 14 mars 2016 applicable au présent
litige, qu'un contrat de vente ou de fourniture d'un bien ou de services conclu hors établissement doit,
apeine de nullité, indiquer, de maniére lisible et compréhensible, les caractéristiques essentielles du bien
ou du service.

Constitue une caractéristique essentielle au sens de ces textes la marque du bien ou du service faisant
I'objet du contrat.

En I'espéce, il résulte du bon de commande du 12 février 2016 qu'il a été conclu 8 MEMBREY, lieu de
domicile des épou; ~ soit hors de I'établissement de la SAS ECORENOVE de DIJON
signataire dudit bon.

Parailleurs, le bon de commande mentionne la fourniture etla pose de douze panneaux photovoltaiques,
panneaux certifies par Solar Keymark, mais ne mentionne pas leur marque, malgré I'affirmation contraire
de la banque qui ne la mentionne toutefois pas dans ses écritures.

Au regard de cet élément, et sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moyens invoqués au soutien de
la demande de nullité du contrat de venle pour non-respecl du Code de la consommation, le bon de
commande est affecté d'une irrégularité sanctionnée par la nullité.

Deés lors, en ne mentionnant pas la marque des panneaux solaires, le bon de commande ne mentionne

pas toutes les caractéristiques essentielles du bien et n'est pas régulier, il sera prononcé la nullité du
contrat de vente du 12 février 2016.

Sur I'absence de confirmation

Aux termes de l'article 1338 du Code civil dans sa rédaction antérieure a l'ordonnance
n°2016-131du 10 février 2016 applicable au litige en cause, I'acte de confirmation d'une obligation contre
laquelle la loi admet I'action en nullité n'est valable que lorsqu'on y trouve la substance de cette obligation
et l'intention de réparer le vice sur lequel cette action est fondée.

A défaut d'acte de confirmation, il suffit que |'obligation soit exécutée volontairement apres '‘époque a
laquelle l'obligation pouvait étre valablement confirmée.
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La confirmation ou exécution volontaire dans les formes et a I'époque déterminées par la loi, emporte
la renonciation aux moyens et exceptions que I'on pouvait opposer contre cet acte.

La confirmation d'un acte nul exige a la fois ta connaissance du vice I'affectant et l'intention de le réparer.

Aux termes de [article 1315 alinéa 2 du méme code dans sa rédaction antérieure a l'ordonnance
n°2016-131 du 10 février 2016 applicable au litige en cause, celui qui se prétend libéré doit justifier le fait
qui a produit l'extinction de son obligation.

En l'espéce, le contrat de vente a été exécuté en son entier, les panneaux solaires ayant été installés et
le prix versé. Par ailleurs, les époux ont soldé par avance leur prét courant I'année 2016.

Néanmoins, la bangue n'annarte nas |a preuve qu'au moment de |'exécution du contrat de vente puis du
contratde prét, M. __ ~ Juiasigneé seul le bon de commande, avait connaissance du
vice affectant le contrat de vente, a savoir la nullité du bon de commande pour non-respect des
prescriptions du Code de la consommation. En effet, et malgré les affirmations contraires de la banque,
le bon de commande du 12 février 2016 ne reproduit pas les articles du Code de la consommation relatifs
aux mentions obligatoires devanty figurer a peine de nullité. De plus, le faitque M. ~ o B
ait signé le bon de commande, pris connaissance des conditions générales, signé un certificat de
livraison sans réserve, ordonné a la banque de débloquer les fonds pour financer l'opération et
rembourse reguliérement le prét ne suffisent pas a révéler qu'il avait connaissance des irrégularités du
bon de commande et qu'il a exprimé la volonté expresse et non équivoque de les couvrir.

Des lors, la confirmation du contrat de vente ne sera pas prononcée et ce dernier sera annulé.

Ill- Sur les restitutions consécutives a I'annulation de la vente

Suite a I'annulation du contrat, les parties doivent étre remises dans |'état qui lui est antérieur.
Deslors, M. ("  devrarestituer les panneaux photovoltaiques ala SAS ECORENOVE,
a charge pour elle de les enlever dans un délai de six mois & compter de la signification de la présente
décision, a défaut celle-ci sera considérée comme y renoncant.
Cependant, en raison de la procédure de liquidation judiciaire dont fait I'objet la SAS ECORENOVE,
celle-ci ne sera pas condamnée a restituer le prix de vente a M. ~ [ . Ni a assurer les
éventuels frais subséquents.
IV- Sur la nullité du contrat de crédit affecté

Aux termes de l'article L.311-32 du Code de commerce dans sa rédaction antérieure a
l'ordonnance n°2016-301 du 14 mars 2016 applicable au litige en cause, le contrat de crédit affecté est
annule de plein droit lorsque le contrat en vue duquel il a été conclu est lui-méme judiciairement annulé
des lors que le préteur a été mis en cause par I'emprunteur.

Fn l'espéce, la banque a été assignée par les époux ~ Jans le présent litige. Elle a ainsi ete
mise en cause par les emprunteurs.

De plus, le contrat de crédit du 06 février 2016 est affecté au financement du contrat de vente du 12
février 2016, or ce dernier a été annulé.

Dés lors, le contrat de crédit affecté du 06 février 2016 sera annulé.

IV- Sur les restitutions consécutives a I'annulation du crédit affecté

Sur la faute du préteur

Suite a I'annulation du contrat, les parties doivent étre remises dans I'état qui lui est antérieur.
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L'annulation d'un contrat de crédit affecté, en conséquence de celle du contrat constatant la vente qu'il
finance, emporte pour 'emprunteur lobllgatnon de restituer au préteur le capital prété. Cependant, le
préteur qui a versé les fonds sans s'étre assuré, comme il y était tenu, de la complete exécution du
contrat principal peut étre privé en tout ou partie de sa créance de restitution dés lors que I'emprunteur
justifie avoir subi un préjudice en lien avec cette faute.

En I'espéce, le contrat de vente et de pose de panneaux photovoltaique du 12 février 2016 a été annulé,
de méme que le contrat de crédit affecté a cette vente du 06 février 2016.

La banque a remis les fonds a la SAS ECORENOVE suite a la oroduction par cette derniére d'un
certificat de livraison daté du 24 mars 2016 et signé par M. _

Toutefois, quand un bon de commande est irrégulier, ne comportant pas les mentions obligatoires
prévues en cas de démarchage a domicile, la lecture du bon de commande aurait di dissuader le préteur
de libérer les fonds.

Or, il est établi que le bon de commande est irrégulier.

Dés lors, la faute de la banque est caractérisée.

Sur le préjudice

En l'espéce, le contrat de vente du 12 février 2016 a été annulé, mais la restitution du prix de
vente par la SAS ECORENOVE n'a pas été prononcée, cette derniére étant en liquidation judiciaire.

Ainsi, M.~ est condamné a remettre les panneaux solaires a la SAS ECORENOVE
mais ne se verra pas restituer le prix de vente. Il subit donc un préjudice a hauteur du prix de vente.

Ce préjudice correspond au capital du contrat de prét affecté contracté entre les époux
et la banque, ce prét étant affecté au paiement du prix de la vente du 12 février 2016.

Par ailleurs, ce préjudice est causé par la faute de la banque qui, en ne s'assurant pas de la regularité
du bon de commande, a remis les fonds au vendeur, vendeur depuis lors en liquidation judiciaire et ne
pouvant restituer ce prix.

Il existe donc un lien de causalité entre la faute de la banque et le préjudice subi par les époux

Au regard de ce qui précede, la banque sera privée de son droit a restitution du capital.

Il ressort du courrier envoyé le 22 avril 2016 par SYGMA que lesépou _. ..... = - iontremboursés
de facon anticipée leur prét par le paiement de la somme de 54 403,26 euros.

Cette somme correspond au remboursement du capital & hauteur de 53 700,00 euros, d'une indemnite
de remboursement anticipée a hauteur de 538,65 euros tel qu'il ressort du courrier envoye par SYGMA
aux époux \1 date du 05 avril 2016 ainsi que du montant capitalisé a hauteur de 164,6
1e‘_auros telle qu'il résulte du tableau d'amortissement envoyé par SYGMA aux épouxSAINT-DIZIER le 16
évrier 2016.

En conséquence, labangue sera condamnée a remboursera M. ) eta Ame
l'intégralité des sommes qu'ils ont versés en exécution du contrat
de prét, & savoir la somme de 54 403,26 euros.
V- Sur le préjudice moral des épouy
Aux termes de l'article 1382 du Code civil dans sa rédaction antérieure a I'ordonnance

n°2016-131 du 10 février 2016 applicable au litige en cause, fout fait quelconque de 'homme, qui cause
a autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le réparer.
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Enl'espece, une faute de la banque est bien établie, celle-ci ayant débloqué les fonds du prét affecté au
profit du vendeur sans s'assurer de la bonne exécution du contrat de vente.

Si les époux™ xpliquent que cette faute a conduit a leur endettement sur treize années
pour une opération non rentable, les empéchant de disposer autrement de I'épargne dont ils disposaient,
force est de constater que tel n'est pas le cas.

En effet, 'endettement des épou; - sur une période de treize années est di a la conclusion
par eux d'un contrat de prét, et non au déblocage fautif de la somme prétée par la banque. Par ailleurs,
cette méme faute issue du déblocage de la somme prétée est sans lien avec I'absence de rentabilité de
l'installation des panneaux solaires entrainant les épouy ~ a puiserdans leur épargne et les
empéchant d'investir.

Dés lors, les époux seront déboutés de leur demande de dommages et intéréts en
réparation de leur préjudice moral.
VI- Sur les demandes infiniment subsidiaires de la banque

Sur la demande en dommages et intéréts

En vertu de l'article 124 1du code civil, chacun est responsable du dommage qu'il a causé non
seulement par son fait, mais encore par sa négligence ou par son imprudence.

Celui qui invoque la mauvaise foi doit la prouver.

En l'espece, il ne ressort pas des piéces versées aux débats par la banque que les
epow agissent par mauvaise foi.

Deés lors, la banque sera déboutée de sa demande en dommages et intéréts.
Sur la demande en fixation de la créance au passif de la SAS ECORENOVE

En vertu des dispositions de ['article L.311-33 du code de la consommation dans sa rédaction
applicable au présent litige, si la résolution judiciaire ou I'annulation du contrat principal survient du fait
du vendeur, celui-ci pourra, a la demande du préteur, étre condamné a garantir I'emprunteur du
remboursement du prét, sans préjudice de dommages et intéréts vis-a-vis du préteur et de I'emprunteur.

Aux termes de l'article L.622-21 du Code de commerce, le jugement d'ouverture interdit toute
action en justice de la part de tous les créanciers dont la créance tend a la condamnation du débiteur au
paiement d'une somme d'argent. Ces créances doivent, selon l'article L.622-24 du méme code, faire
l'objet d'une déclaration au mandataire judiciaire désigné.

En I'espéce, la banque ne justifie pas avoir déclaré sa créance suite au jugement du Tribunal
de commerce de LYON en date du 03 mars 2020 plagant la SAS ECORENOVE en liquidation judiciaire,
s'agissant d'une créance née antérieurement a l'ouverture de la procédure de liquidation judiciaire,
puisqu'en raison de la nullité du contrat de crédit, les parties sont replacées dans la situation dans
laquelle elles se trouvaient a la date de la souscription du prét.

Dés lors, labanque sera déclarée irrecevable en sa demande de fixation de créance au passif
de la liquidation judiciaire de la SAS ECORENOVE.
VII- Sur les mesures de fins de jugement

Sur les dépens

Aux termes de l'article 696 du Code de procédure civile, la partie perdante est condamnée aux dépens,
a moins que le juge, par décision motivée, n‘en mette la totalité ou une fraction a la charge de d'une autre
partie.

La société anonyme BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE, qui succombe a l'instance, sera condamnée
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aux depens.

Sur les frais irrépétibles

Aux termes de l'article 700 du Code de procédure civile, le juge condamne la partie aux dépens ou qui
perd son proces a payer a l'autre partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés el non
compris dans les dépens. Dans tous les cas, le juge tient compte de I'équité ou de la situation
economique de la partie condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes
considérations, dire qu'il n'y a pas lieu a condamnation.

La société anonvme BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE, condamnée aux dépens, devra payer aux
époux ., autitre des frais exposés par eux et non compris dans les dépens, une somme qu'il
est équitable de fixer a 2 000,00 euros.

Par ailleurs, la société anonyme BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE sera déboutée de sa demande
au titre des dispositions de I'article 700 du Code de procédure civile.
Sur I'exécution provisoire

Aux termes de l'article 514 du Code de procédure civile, les décisions de premiére instance sont de droit
executoire a titre provisoire a moins que la loi ou la décision rendue n'en dispose autrement.

En l'espece, rien ne justifie la suspension de I'exécution provisoire.

PAR CES MOTIFS,
Le juge des contentieux de la protection,
REJETTE la fin de non-recevoir tirée de la prescription ;

REJETTE lafin de non-recevoirtirée de I'absence de déclaration de leur créance par
au passifde la société

—_

par actions simplifite ECORENOVE ;

PRONONCE la nullité du contrat du 12 février 2016 conclu entre Monsieur
.. et la société par actions simplifite ECORENOVE ;

ORDONNE a Monsieur _ - leteniraladisposition delasociété paractions
simplifite ECORENOVE, prise en la personne de la SELARL Jérdme ALLAIS en sa qualité de liquidateur,
le matériel posé en exécution du contrat, a charge pour elle de l'enlever dans les six mois de la
signification du présent jugement ;

DIT qu'a défaut la société par actions simplifite ECORENOVE, prise en la personne de la
SELARL Jéréme ALLAIS en sa qualité de liquidateur, est réputé y avoir renoncé ;

PRONONCE la nullité du contrat de crédit affecté du 06 février 2016 conclu entre Monsieur
T " etla société anonyme

onNP PARIBAS PERSONAL FINANCE ;

CONDAMNE la société anonyme BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE a payer a Monsieur
- 2pouse asommede 54 403,26

euros au titre de la restitution des sommes versées ;

DIT que la société anonyme BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE est privée de son droit a
restitution du capital ;

DEBOUTE Monsieur stMadame
de leur demande en réparation de leur préjudice moral ;

DEBOUTE la société anonyme BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE de sa demande en
dommages et intéréts;
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DECLARE la société anonyme BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE irrecevable en sa
demande de fixation de sa créance a la liquidation judiciaire de la société par actions simplifiée
ECORENOVE;

CONDAMNE la société anonyme BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE aux dépens ;

CONDAMNE la société anonyme BNP PARIBAS PERSONAL FINANCF A verser a la
Monsieur = o rMadame “'1sommede
2 000,00 euros euros au titre des dispositions l'article 700 du Code de procédure civile :

DEBOUTE lasociété anonyme BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE de sademande au titre
des dispositions de l'articie 700 du Code de procédure civile ;

REJETTE les demandes plus amples ou contraires ;
RAPPELLE que le présent jugement est exécutoire de plein droit & titre provisoire.

Ainsi jugé et mis a disposition au greffe le 11 juillet 2025 et aprés lecture faite, nous avons signé,
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