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TRIBUNAL JUDICIAIRE DE CARPENTRAS REPUBLIOUE FHANQAISE

Chambre de Proximité Au nom du Peuple Frangais
rue deTourre - BP 188
84106 ORANGE Cedex
Du 09/04/2024 Minute n°
RG N°

¢/
GRENELLE DISTRIBUTION

JUGEMENT

Prononcé le 9 Avril 2024 par Samah BENMAAD-MARIE, Magistrate  Titre Temporaire exergant
les fonctions de Juge du Contentieux et de la Protection du Tribunal de Proximité d'Orange par
mise a disposition au greffe, conformément a I'article 450 al.2 du code de procédure civile
ENTRE :

DEMANDEUR(S) :

Monsieur Jean-Jacques" )
représenté(e) par Me AUFFRET Océanne, avocat du barreau de BORDEAUX

Madame _ __ ___ Magali né(e)
représenté(e) par Me AUFFRET Océanne, avocat du barreauv de BORDEAUX

ET:
DEFENDEUR(S):

SOCIETE GRENELLE DISTRIBUTION 35 Bld Anatole France, 93200 SAINT DENIS,
représenté(e) par Me ALLOUCHE Sarah, avocat du barreau de PARIS

SA COFIDIS sous sa marque PROJEXIO 61 avenue Halley Parc de la Haute Borne, 59650
VILLENEUVE D'ASCQ, représenté(e) par Me HELAIN Xavier, avocat du barreau de
L'ESSONNE :

GREFFIER lors des débats et du prononcé : GOUVILLE Magali

DATE DES DEBATS : 23 janvier 2024

CCC aux parties et Avocals

¢/ GRENELLE DISTRIBUTION



EXPOSE DES FAITS

Par acte en date du 13 Octobre 2022, les epoux — _. _._ ont assigné la société GRENELLE
DISTRIBUTION ainsi que la société COFIDIS sous sa marque PROJEXIO, aux fins de
solliciter du Juge du contentieux de la protection du Tribunal de proximité d'ORANGE, la nullite
du contrat de vente et d'installation de panneaux photovoltaique et le contrat de prét y afferent,
ainsi que le remboursement de 13.863,08 €, outre 10.000 € a titre de dommages et intéréts et
3000 euros sur le fondement de I'article 700 du Code de procédure civile

La Société GRENELLE DISTRIBUTION, régulierement convoquée souléve a titre principal des
fins de non-recevoir tirées de l'irrégularité de la procédure et de I'absence de tentative amiable
de conciliation, outre l'irrégularité de I'assignation.

A titre subsidiaire, la société GRENELLE DISTRIBUTION elle sollicite
» Ecarter des débats la piéce des demandeurs intitulée « I'expertise sur investissement »

» Ecarter des débats « le courrier explicatif des époux »

> DEBOUTER les époux ~ . de leurs demandes tendant a faire annuler le contrat
de vente et le contrat de prét

A titre infiniment subsidiaire en cas d’annulation des contrats :

» DEBOUTER les époux de I'ensemble de leur demande en restitution d'un
exces de prix

» DEBOUTER la société COFIDIS de I'ensemble de ses demandes formulées a
I'encontre de la société GRENELLE DISTRIBUTION

EN TOUT ETAT DE CAUSE,

REJETER la demande d'application de I'exécution provisoire

» CONDAMNER les époux a payer a la société GRENELLE DISTRIBUTION la
somme de 10.000 € a titre de dommages et intéréts pour procédure abusive, outre la
somme de 5000 € sur le fondement de I'article 700 du Code de procédure civile

LA SA COFIDIS régulierement convoquée a conclu a titre principal au débouté des époux



» A titre subsidiaire, en cas d’annulation des contrats de ne la condamner qu'a restituer
- les intéréts pergus.

» A titre infiniment subsidiaire, de condamner la société GRENELLE DISTRIBUTION a
payer a la SA COFIDIS la somme de 30.567,01 € au taux [égal & compter du jugement
a intervenir.

¥ A titre infiniment subsidiaire, de condamner la société GRENELLE DISTRIBUTION a
~ payer a la SA COFIDIS la somme de 23.600 € au taux légal &4 compter du jugement a
intervenir

EN TOUTE ETAT DE CAUSE de,

» CONDAMNER la société GRENELLE DISTRIBUTION a garantir la SA COFIDIS de
toutes condamnation qui serait mise & sa charge au profit des emprunteurs et de
condamner tout succombant a payer & ia SA COFIDIS la somme de 1200 € sur le

“fondement de 'article 700 du CPC outre les dépens.

L'affaire a été appelée a l'audience du 23 Janvier 2024,

MOTIF DE LA DECISION

Le 13 Octobre 2017, Ia société GRENELLE DISTRIBUTION se présentait au domicile des
époux afin de iui proposer la pose de panneaux photovoltaique, en sus de la pose
d'un chauffe -eau thermodynamique afin de leur faire réaliser des économies.

Le Bon de commande constitué d'un formulaire pré-imprimé et prérempli, fait &tat de la
fourniture et de la pose de matériel définis comme suit :

> Systéme aérovoltaique d'une capacité de 1500 we

» Chauffe-eau thermodynamic d’une capacité de 220 litres

Le colt total du matériel est de 13838,86 € HT, soit 14.600 € TTC pour le systéme
aérovoltaique et de 8530,80 € HT, soit 9000 € TTC pour le chauffe-eau.

Le bon de commande mentionnait que cet achat se ferait a crédit pour un financement, pour
un montant de 23.600 €, au taux effectif global de 4,96% remboursable en 120 mensualités
de 282,92 €. .

Le méme jour il leur était présenté par la société GRENELLE DISTREBUTION, une offre de
financement auprés de la société COFIDIS sous sa marque PROJEXIO '

L’échéancier prevu fait état du fait que la premlere echéance seratt prélevée le 5 septembre
2018.



Le contrat de prét était signé le 13 octobre 2017, et les échéances de ce prét devaient, selon
la société, étre totalement autofinancés par les revenus solaires de finstaliation.

Le 11 décembre 2017, la société délivrait 'attestation de conformité.

Aprés plusieurs années d'exploitation, les époux se sont rendus compte que
linvestissement réalisé ne permettaient pas, contrairement aux affirmations de la société
GRENELLE DISTRIBUTION, l'autofinancement avancé comme argument de vente. -

Constatant cela, les époux ont fait procéder a une expertise non contradictoire en fa
personne de la société 2CLM.

Au terme de ce rapport établi Ee 17 mars 2022 L'expert devalt conclure a l'absence de
rentabilité du materiel en ces termes :

« La promesse d’autofinancement faite parientrepnse GRENELLE DISTRIBUTION, qui a
motive Finvestissement, n‘est pas tenue.

Dans 'hypothése d'un rendement photovoltaique conforme a notre prévision, plus de 235
années seraient nécessaires pour amortir linvestissement avant méme de tenir compte du
colit du crédit. L’amortissement de l'investissement est difficile voire impossible ».

C’est dans ce contexte que les époux ont par exploit du 2 octobre 2022 fait
assigner la société GRENELLE DISTRIBUTION et a |la société COFIDIS, aux fins de _
solliciter 'annuiation du contrat principal de pose de panneaux photovoltaique en raison du
dol subi, ainsi que le contrat de prét accessoire au contrat principal.

A TITRE LIMINAIRE :

SUR LA DEMANDE DE LA SOCIETE GRENELLE DISTRIBUTION D’ECARTER LE
RAPPORT D'EXPERTISE et le courrier des époux = =~

Il convient de rappeler qu'il résulte d’une jurisprudence constante que si le juge ne peut se
fonder exclusivement sur les conclusions d’un rapport non contradictoire, it peut utifiser un tel
rapport dans la mesure ol il a été versé aux débats et soumis & la contradiction et 4 ia libre
discussion des parties.

Tel est le cas du rapport d'expertise ci-dessus cité, de méme s’agissant du courrier des
époux qui en font de reprendre les éléments du litige et leur argumentation.

"SUR.LES FIN DE NON RECEVOIR
SUR I'absence de tentative amiable de conciliation

La société GRENELLE DISTRIBUTION entend soulever l'irrégularité de la procédure en
raison du fait que cette derniére n’aurait pas été précédée d'une tentative de conciliation,
conformément aux conditions générales de vente.




Or, il résulte des dispositions de I‘articlé L 612-4 du Code de la consommation « est interdite
toute clause ou convention, obligeant le consommateur en cas de litige, a recourir
obligatoirement & une médiation préalable a la saisine du juge ».

La Cour de cassation étant venu confirmée I'application de cette disposition par un arrét de
la 3 -éme chambre civile du 19 janvier 2022,

Sur la régularité de la citation en justice :

‘La Société GRENELLE DISTRIBUTION entend se prevalonr de’ absence de mention dans fa

citation, du recours a la tentative de conciliation.

La réintroduction'de I'article 750-1 CPC par le décret n°2023- 357 du 11 mai 2023 prend effet
pour les demandes en justice introduites & compter du 1er octobre 2023.

L'assignation des epoux date du mois d’'octobre 2022.

li convuent de rappeler que les dispositions légales tendant a rendre obligatoire le recours &
la tentative amiable concerne Ies Iitiges dont le montant n'excéde pas 5000 euros.

La demande de la soc:iete GRENELLE DISTRIBUTION tendant 3 faire declarer Ia procedure
|rregullere sera donc rejetée.

SUR LA NULLITE DU CONTRAT DE VENTE POUR MANQUEMENT AUX DISPOSITIONS
LEGALES APPLICABLES AU CONTRAT CONCLU HORS ETABLISSEMENT '

Les époux entendent soulever la nullité du contrat de vente en raison du non-
respect des dispositions égales tirées du code de la consommation.

ls font valbir que le contrat de vente du 13 octobre 2017 doit étre qualité de contrat « hors

établissement défini par article L 221-1 du Code de la consommation issu de la réforme du
14 mars 2016.

Deés lors, au regard des dispositions de {'article L 111 -8 du Code de Ia consommation, le

‘professmnnel se doit de fournir au consommateur les caractéristiques essentielles du bien

ou du service, le prix du bien ou du service, la date ou le délai auquel le professionnel
s'engage a livrer le bien ou a executer le service.

Or, force est de constater que le bon de commande ne comporte aucune réference ni la
marque, ni la référence, ni aucune caractéristique technique. '

Le méme bon de commande ne fait nullement mention a une date de livraison du matériel.



Ce bon de commande ne répond pas aux exigences légales d'un contrat de vente entre un
professionnel et un consommateur, sans qu'il soit besoin d'étudier les autres irrégularites
soulevees, les dispositions de I'article L 111-8 du Code de la consommation, étant d'ordre
public.

Des lors, il y a lieu de faire droit & ia demande des époux tendant a I'annuiation du
bon de commande susvisé. '

SUR LA NULLI.TE DU CONTRAT POUR DOL

li convient de préciser que les époux conclut longuement au présent litige sans
pour autant faire réference au textes applicables en matiere de dol mais trés souvent fait
référence a des considérations doctrinales générales

Le Juge doit en appltcatlon des régles du code de procedure civile, apporter la ;uste
gualification aux termes du litiges.

Dés lors, par application de Farticle 1109 ancien du code civil, if est rappelé gu'i n’y a point
de consentement valable si [e consentement n’a été donné que par erreur ou s'il a été
extorqué par violence ou surpris par dol,

L'article 1116 ancien du méme code (article 1137) dispose que le dol est une cause de
nullité de la convention lorsque les manocsuvres pratiquées par l'une des parties sont telles,
qu'il est evident que, sans ces manceuvres, Fautre partie n'aurait pas contracté.

En I'espece, il ressort des pieces versées aux débats que la société GRENELLE
DISTRIBUTION a démarche les époux en faisant miroiter- un autofinancement du
systéme, permettant a ces derniers d’obtenir un résultat sans frais.

L'opération est présentée comme une opération blanche, entiérement autofinancée, par les
revenus provenant de la production d'énergie et son rachat par ia société EDF, avec la
garantie gue celie-ci racheétera la production.

La perspective des avantages financiers constituant le principal argument de vente.

Il en résulte que les informations données aux époux ont été trompeuses et n'ont
pour seul but que de les mettre suffisamment en confiance pour les déterminer a contracter,
de telles pratiques, utilisées par un professionnel a 'égard d'un acheteur profane, constituent
des manceuvres dolosives induisant I'existence d’un vice du consentement et justmant le
prononceé de la nullité du contrat.

Il convient en' conséquence de"prononcer la nuliité du contrat de vente conclu fe 13 Octobre
2017 entre les époux et la société GRENELLE DISTRIBUTION.



SUR LA NULLITE DU CONTRAT DE CREDIT AFFECTE ET SES CONSEQUENCES

Au terme de I'article L 311-32 du Code de la consommation pris en sa version applicable au '
cas d'espéce, le contrat de crédit « est résolu ou annulé de plein droit lorsque ie contrat en
vue duguel il a été conclu est lui-méme judiciairement résolu ou annulé » ;

- En Pespéce, il convient de prononcer la-nullité du contrat de crédit affecté souscrit le 13

Octobre 2017, le contrat de vente principal ayant été annule.

L’annulation du contrat de prét entraine la restitution par Femprunteur du capital préte,
déduction faite des sommes versées a 'organisme préteur, sauf & démontrer une faute de
celui-ci dans 'exécution de ses obligations.

En Pespéce, la société COFIDIS n'a pas vérifié la régularité formelie du bon de commande,
lequel est entaché de plusieurs irrégularité de nature a entrainer sa nullité, notamment en ce
qui concerne le descriptif des matériels vendus.

En effet, tel qu'il a été rappelé le bon de commande ne mentionne pas la marque, nila
référence du matériel, ni le type de panneaux, de méme s'agissant du chauffe-eau
thermodynamique.

Aucune caractéristique technique n’est mentionnée et lé bon de commande ne répond pas
aux exigences légales de document précontractuel

Or, en s'abstenant d'effectuer ces vérifications, la société COFIDIS a manqué a plusieurs
reprises & son devoir de vigilance, en débloquant les fonds sans procéder aux vérifications
préalables nécessaires. ' '

L’organisme de crédit a ainsi engagé sa responsabilité civile contractuelle a l'égard des
époux ‘

La SA COFIDIS fait valoir quelle navait pas a se préoccuper de la mise en service de
{'installation, ni de 'exécution des démarches administratives

Or, la Cour de cassation a jugé en ces termes !

« Altendu que, pour condamner les emprunteurs a restituer le capital prété, l'arrét retient que,
si fe préteur a commis une faute en délivrant fes fonds, sans se metlre en mesure de vérifier
la réquiarité formelle du contrat financé au regard des dispositions sur la vente par
démarchage, ce manquement a causé un préjudice qui s'analyse en une perte de chance qui
ne peut étre réparée que par 'allocation de dommages et intéréts dont le montant ne peut, en
foute hypothése, étre équivalent & celui des sommes prétées ; qu’en statuant ainsi, alors que
le préteur qui verse les fonds, sans procéder préalablement, aupres du vendeur et des

emprunteurs, aux vérifications qui lui auraient permis de constater que le contrat de

démarchage a domicile était affecté d'une cause de nullité, est privé de sa créance de
restitution du capital emprunté, la cour d’appel a violé les textes susvisés ; » (civ 1% du 3 mai
2018 n° pourvoi 17-13308)



Il convient par conséquent et du fait du prononcé de la nullité des contrats d'ordonner la
restitution des sommes versées et de remettre les parties dans I'état ol elles se trouvaient
avant ia conclusicn des contrats

Il convient de rappeler que l'installation est en service et ne présente aucune rentabilité
financiére.

Les époux ont réglé des mensualités en pure perte et sont fondés a en reclamer le
remboursement. :

fls ne versent aucun historique du compte, ni un décompte de créance, la seule mention faite
‘dans leurs conclusions étant le tableau d'amortissement avec la somme de 15.843,52€ arrétée
au 5 mars 2023, non contredit par les autres parties a l'instance, le solde pour mémoire.

Il convient dés lors, de condamher fa SA COFIDIS a rembourser aux époux les
sommes versées jusqu’au jour de {fannulation de la vente et du prét selon le tableau
d'amortissement soit la somme de 15.843,52 € ;

SUR LA DEMANDE DE DOMMAGES ET INTERETS POUR PERTE DE CHANCE

Les époux | ~ ont une installation qui est en place et fonctlonne depuis 2017, des lors,
en 'état de I'annulation des contrats, la perte de chance de ne pas contracter est réelle,
compte tenu du fait qu'ils ont dii entretenir le matériel et souscrite un contrat de prét, ce qui a
alourdit ieur capacité financiéere.

Pour autant, ils n'ont engagé leur procédure qu'en octobre 2022, soit plusieurs années apres
te début de la relation contractuelile. '

De ce fait, au regard de ces éléments, il y a lieu de leur allouer la somme de 5000 euros en
réparation de leur préjudice lié a la perte de chance de ne pas contracter.

SUR LES AUTRES DEMANDES

I} serait inéquitable de laisser & la charge des époux  latotalité des frais irrépétibles
qu'ils ont d-engager pour les besoins de la présente procedure. :

LA Société GRENELLE DISTRIBUTION et la SA COFIDIS seront condamnés solidairement
a verser aux époux la somme de 2500 euros

De méme, succombant, ils seront condamnés aux entiers dépens

En applications des I'article 514 du Code de procédure civile, les décisions de premiére
instance sont de droit exécutoires a titre provisoire a moins que la loi ou la décision rendue
n'en dispose autrement.



La société GRENELLE DISTRIBUTION et la SA COFIDIS, sont condamnées aux entiers
dépens.

PAR CES MOTIFS

Le Juge du contentieux de la protection, statuant en audience publique, par jugement
contradictoire, en premier ressorts et par mise a dlsposmon au greffe

~ (PRONONCE I'annulation du contrat de vente conclu le 13 Octobre 2017 entre M. Jean-

Jacques L.. -.- ., Mme Magali et la société GRENELLE
DISTRIBUTION

13 Octobre 2017 entre M. Jean-
Jacques , Mme Magali | et la SA COFIDIS sous sa marque
PROJEXIO

DIT que la SA COFIDIS a commis des fautes de nature a la priver de son droit & restitution du
capital préte ;

EN CONSEQUENCE,
DEBOUTE la SA COF!DIS de sa demande de restitution du capital prété ;

! ean-Jacques et Mme Magali
epouse ——. . ans le

tableau d’amortissement au 5 mars 2023, sauf a parfaire ;

Mme Magali | '

fait de la perte de chance de ne pas contracter ;
REJETTE TOUTES AUTRES DEMANDES )
CONDAMNE solidairement la SA COFIDIS et la Société GRENELLE DISTRIBUTION averser

i H ||iii Iliilii et Mme Maiall

CONDAMNE solidairement la SA COFIDIS et la Société GRE.NELLE DISTRIBUTION aux
entiers dépens de l'instance. '

Le Greffier La magistrate a titre temporaire
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